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PRESIDENTE CAMARA DE DIPUTADOS
Presente, - .
. Ref.: REMISION DE PROYECTO DE LEY

De nuestra consideracién:

Mediante la presente remitimos el Proyecto de Ley, Modificacién de la Ley N°
044, de fecha 8 de Octubre de 2010" Ley para el juzgamiento de la
Presidenta o Presidente y/o de la Vicepresidenta o Vicepresidente,
de altas Autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional
Plurinacional y del Ministerio Publice”, a fin de dar aplicaciéon a la
prevision contenida en el art. 152 y siguientes de la Constitucion Politica del

Estado y art. 117 y siguientes del Reglamento General de la Camara de
Diputados.

Con este particular motivo, nos despedimos con las debidas consideraciones.

Atentamente,

DIPUTADD naclonu__
£8TADO PLURMACIGAML pEBAM

PLAZ.A MURILLO
ASAMBLEA LEGISLATIVA
PLURINACIONAL DE BOLIVIA
LA PAZ - BOLIVIA

TELF: (591-2) 2201120
FAX: (591-2) 2201663
www.diputados.bo




CAMARA DE DIPUTADOS
A LA COMISION DE
JUSTICIA PLURAL }

¢ MINISTERIO PUBLICO Y

{DEFENSA LEGAL DEL EsTADO

EXPOSICION DE MOTIVOS  LSECRETARIA GENERAL

PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY N° 044, “"LEY PARA EL
JUZGAMIENTO DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE Y/O DE LA
VICEPRESIDENTA O VICEPRESIDENTE, DE ALTAS AUTORIDADES DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL AGROAMBIENTAL,
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO”, DE 8 DE OCTUBRE DE
2010 Y DE LA LEY N° 260 DEL MINISTERIO PUBLICO DE 11 DE JULIO
DE 2012"

El Tribunal Supremo de lusticia, tiene como atribucién juzgar, como tribunal
colegiado en pleno y en Unica instancia, al Presidente o Vicepresidente del
Estado, por delitos cometidos en el ejercicio de su mandato; previa autorizacién
de la Asamblea Legislativa Plurinacional, por decisién de al menos dos tercios de
los miembros presentes, y a requerimiento fundado del Fiscal General del
Estado, quien formulara acusacién si estima que la investigacion proporciond
fundamento para el enjuiciamiento. El proceso sera oral, publico, continuo e
ininterrumpido. La ley determinara el procedimiento.

Al respecto, es importante sefalar que la Constitucion Politica del Estado,
establece en el Paragrafo I del Articulo 13 que los derechos reconocidos por esta
Constitucién son inviolables, universales, interdependientes, indivisibles y
progresivos. El Estado tiene el deber de promoverlos, protegerlos y respetarlos,
el Paragrafo II del citado Articulo sefiala que los derechos que proclama la
Constitucién no serdn entendidos como negacion de otros derechos no
enunciados. Asimismo, el Paragrafo IV determina que los Tratados y Convenios
Internacionales ratificados por la Asamblea Legislativa Plurinacional, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitaciéon en los Estados de
Excepcion prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados
en la Constitucién se interpretaréan de conformidad con los Tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia.

Por otro lado, el Articulo 256 de la Constitucion Politica del Estado en su
Paragrafo I sefiala que los Tratados e Instrumentos Internacionales en materia
de Derechos Humanos que hayan sido firmados, ratificados o a los que se
hubiera adherido el Estado, que declaren derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucidon, se aplicaran de manera preferente sobre ésta,
siendo que el Paragrafo II del mismo articulado establece que los derechos
reconocidos en la Constitucién seradn interpretados de acuerdo a los tratados

internacionales de derechos humanos cuando éstos prevean normas mas
favorables.




Bajo este contexto, el Articulo 8.2.h) de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, ratificada por el Estado Boliviano mediante Ley N© 1430, de
11 de febrero de 1993, sefiala que toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por Bolivia mediante Ley N© 2119 de 11 de
septiembre de 2000, en su Articulo 14.5 establece gue toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley, siendo que en su Articulo 2.2 determina que cada Estado
Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.
Finalmente, la Declaracion Universal de Derechos Humanos Aprobada vy
proclamada por la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas,
Resolucion 217 A (III), de 10 de diciembre de 1948, en su Articulo 8 sefiala que
toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que Ila ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constituciéon o por la ley.

El Paragrafo II del Articulo 180 de la CPE dispone “Se garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales”.

En ese ambito, la SCP 0972/2014 de 27 de mayo, sobre el control de
convencionalidad, recoge los razonamientos de la SCP 1617/2013 de 4 de
octubre, sefialando que “deben mencionarse a los arts. 13 y 256 de la CPE, que
introducen dos principios que guian la interpretacién de los derechos
fundamentales: la interpretacion pro persona (pro homine) y la interpretacion
conforme a los pactos internacionales sobre derechos humanos. En virtud a la
primera, los jueces, tribunales y autoridades administrativas tienen el deber de
aplicar aquella norma que sea mas favorable para la proteccién del derecho en
cuestion -ya sea que esté contenida en la Constitucién o en las normas del
bloque de constitucionalidad- y de adoptar la interpretacion que sea mas
favorable y extensiva al derecho en cuestion; y en virtud a la segunda
(interpretacion conforme a los pactos internacionales sobre derechos humanos),
tienen el deber de -ejerciendo el control de convencionalidad- interpretar el
derecho de acuerdo a las normas contenidas en tratados e instrumentos



internacionales en materia de derechos humanos ratificados o a los que se
hubiere adherido el Estado...”™

En relacidon a quienes deben ejercer este control, podemos decir que en un
primer momento la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que
el control de convencionalidad recaia en el “Poder Judicial”, puntualmente en el
caso Almonacid Arellano vs. Chile, afio 2006, posteriormente en el caso
Trabajadores cesados del Congreso vs. Peru, del mismo afo, dijo que “los
érganos del Poder judicial” debian realizar no solo un control de
constitucionalidad sino también de convencionalidad. En el caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México se refirid a que dicho control debia ser efectuado por
“jueces y 6rganos vinculados con la Administracion de Justicia en todos los
niveles”. Finalmente, en el caso Gelman vs. Uruguay, la CIDH ha dicho que el
control de convencionalidad recae sobre “cualquier autoridad publica y no solo
el Poder Judicial”. En consecuencia, es posible afirmar, que la propia Corte
Interamericana ha ido ampliando los érganos que debian ejercer ese control,
recayendo actualmente en “cualquier autoridad publica”, esto es el Poder
Legislativo, Ejecutivo y principalmente el Poder Judicial.?, asi se ha establecido
en la amplia jurisprudencia de la CIDH, caso Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana / Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador, por citar algunos.

Otro elemento que muestra cémo la proteccion de los derechos humanos se
ptasma en un ordenamlenta que es siempre susceptlble de ampliacion, mas de
no restriccién, es asi que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que, “si a una misma situacion son aplicables la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humana?.

Una de las caracteristicas de los Derechos Humanos es la Progresividad, en el
sentido de que siempre es posible extender el ambito de la proteccion a derechos
gue anteriormente no gozaban de la mlsma, es decir que se ha ensanchado
sucesivamente el ambito de los derechos humanos y su proteccién. En este
entendido, la Sentencia Constitucional Plurlnacmnal 0034/2020 en su analisis
establece que las autondades en- general estan obligadas a lnterpretar las
normas conforme ala norma suprema vy al bluque de constitucmnalldad

de a CPE .
mérito al bloque de ggnstrtuc:onalfdag previsto en e! art. 410 de ig CPE, gggc[a

1 Anuario de Derecho Constitucional Lutinoamericano Pag. 552

2 Control de Convencionalklad herramienta de uso obligatorio para los jueces Pag. 5

¥ Corte 1LDH., La colegiacion obligatoria de periodistas (aris. 13 y 29 Convencion Americana sobre derechos Humanos),
opinién consultiva OC-5/835 del I3 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 52.



tfenen una pos;crdn pnw!eg;ada en nue stfd'srls't'éma constfrucional”

De lo anotado se evidencia que la realizacion de control de convencionalidad
vincula a todos los poderes y drganos estatales en su conjunto, los cuales se
encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

Con estos antecedentes la Asamblea Legislativa Plurinacional en el marco de la
Constitucién Politica del Estado y el bloque de Constitucionalidad, se encuentra
facultada, para que a través de la emision de Leyes como la presente,
especificamente en la regulacién de una segunda instancia en juicios de
responsabilidad, reconozca derechos consagrados en tratados ratificados por
nuestro Estado permitiendo de esta manera garantizar, promover, proteger y
respetar derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion.

Por otro lado, con relacidén a las disposiciones sobre juicio de responsabilidad
contra autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental,
Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del Ministerio
Publico, el Proyecto de Ley en consonancia con el cardcter administrativo
disciplinario del proceso de juzgamiento previsto en la Ley N° 044 de 8 de
octubre de 2010, modificada por la Ley N2 612 de 3 de diciembre de 2014,
efectua modificaciones importantes, destinadas principalmente a garantizar el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia pronta, oportuna,
transparente y sin dilaciones en cumplimiento de lo establecido por el Articulo
115 del texto Constitucional, debido a que en la actualidad coexisten
regulaciones de aorden penal y disciplinario, que han tenido como consecuencia
la existencia de varios juicios sin concluir durante varios afios, aspecto que no
corresponde en funcion a la naturaleza especifica de un antejuicio o juicio politico
y no la de un proceso penal y en el cual no se desarrolla ningln acto de caracter
jurisdiccional, por lo que, se incorporan disposiciones considerando el caracter
sumario del procedimiento, asegurando asimismo el cumplimiento de las
garantias de division de poderes y debido proceso.

En el caso del juicio al Fiscal General del Estado, |a actual normativa tiene un
vacio normativo e incongruencia, debido a que en el caso de autorizacion
determinaria que la Asamblea Legislativa deba remitir al Fiscal General del
Estado la instruccion de que se inicie juicio a si mismo. Aspecto incoherente y
que no podria ser realizado, generando impunidad, contrario a los valores
constitucionales y la tutela judicial efectiva que debe garantizar que los procesos



y su juzgamiento se lleven a cabo en un ambito de coherencia normativa e
imparcialidad.

La Ley Organica del Ministerio Publico de 11 de julio de 2012, en los articulos 24
numeral 3) y 125, determina que el enjuiciamiento y cesacion del Fiscal General
del Estado debe ser realizado conforme a la Constitucion y la Ley. Sin embargo,
ninguna de las normas regula la necesidad de la suspension de este, durante la
realizacién del juicio. Por la naturaleza juridica de las funciones y el rol del Fiscal
General del Estado como titular de la accién penal publica, es indudable que el
poder ejercido en funcién al cargo impediria que las personas denunciantes
puedan encontrarse en igualdad de condiciones para gue se realice un debido
proceso.

En ese sentido, durante la duracion del Juicio, y de manera interina es necesario
que la Asamblea Legislativa designe un Fiscal General interino, que pueda
garantizar el debido proceso y el funcionamiento de la entidad durante el tiempo
de duracion del juicio de responsabilidades ante la Asamblea Legislativa. Esta
posibilidad esta senalada en la Constitucion y la misma Ley 044 y 612 como
atribucién de la Camara de Diputados; autoridad que otorgara la medida en
aquellos casos en los que exista la materia suficiente para garantizar los
derechos ciudadanos de contar con autoridades de alta calidad ética y probada
honestidad absoluta en el ejercicio del cargo.
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“LEY DE MODIFICACION DE LA LEY N° 044, "LEY PARA EL JUZGAMIENTO DE LA
PRESIDENTA O PRESIDENTE Y/O DE LA VICEPRESIDENTA O VICEPRESIDENTE, DE
ALTAS AUTORIDADES DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, TRIBUNAL
AGROAMBIENTAL, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO”, DE 8 DE OCTUBRE DE 2010 Y DE LA LEY
N° 260 DEL MINISTERIO PUBLICO DE 11 DE JULIO
DE 2012"

Articulo 1.- (Objeto). La presente Ley tiene por objeto modificar los articulos 11, 18, 23, 26, 27,
29, 30, 35, 39 y 42 de la Ley N° 044 de 8 de octubre de 2010, "Ley para el Juzgamiento de la
Presidenta o Presidente y/o de la Vicepresidenta o Vicepresidente, de Altas Autoridades del Tribunal
Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental. Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional
Plurinacional y del Ministerio Pablico”, modificada por la Ley N® 612 de 3 de diciembre de 2014, en
cuanto al juzgamiento de Altas Autoridades del Tribunzal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental,
Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del Ministerio Plblico, y el articulo
25 de la Ley N° 260 de 11 de julio de 2012, Organica del Ministerio Pablico.

Articulo 2.-(Modificacian). Se modifican los articulos 11, 18, 23, 26, 27, 29, 30,3539 y 42 de la
Ley N° 044 de 8 de octubre de 2010, "Ley para el Juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de
la Vicepresidenta o Vicepresidente, de Altas Autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del Ministerio
Publico", modificada por la Ley N° 612 de 3 de diciembre de 2014, con el siguiente texto:

“Articulo 11°.- (Supletoriedad) Se apiicaran supletoriamente las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penda),
én &l Juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de fa Vicepresidenta o Vicepresidente, en todo lo que no ests
reguilado en Iz presente Ley y na sea contranio a su sentido y finalidad.

Articulo 18.- (Del juicio).

I. El Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, constituird como Tribunal colegiado a tres Magistrados que juzgardn
a la Presidenta o Presidente y/o 3 Ia Vicepresidenta o Vicepresidente.

I E juicio se sustanciara en forma oral, publica, continua y contradictona hasta que se dicte sentencia,
IIILa acusacion serd planteada y sostenida por ia Fiscal o el Fiscal General del Estado.

IV. A los fines de garantizar ef derecho amplio a la doble instancia las partes podran plantear apelacion contra la
Sentencia en el plazo de quince (15) dias, el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia constituira un Tribunal de
apelacion conformado por tres Magistrados que dictaran la Resolucion definitiva en ef caso.




Articulo 23° (Naturaleza). La funcién de juzgamiento de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
tiene caracter disciplinario por los hechos ilicitos cometidos en el ejercicio especifico de las funciones
de las altas autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental. Consejo de la
Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y la Fiscal o el Fiscal General del Estado y serd
ejercida de conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica del Estado y la presente Ley.

Articulo 26° (Conocimiento del Hecho Ilicito)

I1.

La persona que tenga conocimiento de la comisién de un hecho ilicito en el que hubieran
participado las altas autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental,
Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacicnal y o la Fiscal o el Fiscal
General del Estado, cometido en el ejercicio de sus funciones, poadra denunciario ante la
Presidenta o Presidente de la Cadmara de Diputados, quien remitird ante la Presidenta o
Presidente de la Comisidn de Justicia Plural, Ministerio Plblico y Defensa Legal del Estado de
la Camara de Diputados.

Cuando los érganos encargados de la accidn penal tengan conocimiento, de oficic ¢ a denuncia
de parte de la comision de un hecho ilicito en el que hubieran participado una ¢ mas altas
autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental Consejo de la
Magistratura. Tribunal Constitucional Plurinacional y la Fiscal o el Fiscal General del Estado
en el ejercicio de sus funciones, remitirdn antecedentes a la Presidenta o Presidente de la
Cémara de Diputados, quien remitird a su vez a la Presidenta c Presidente de la Comisién de
Justicia Plural, Ministerio Pablico y Defensa Legal del Estado de la CAmara de Diputados, para
el ejercicio de la investigacion y acusacion.

Articulo 27° (Organos de la Investigacién Sumaria)

I.

I1I.

Iv.

La etapa investigativa estara a cargo de la Camara de Diputados.

Corresponde a la Comisién de Justicia Plural, Ministerio Plblico y Defensa Legal del Estado de
la Cdmara de Diputados, mediante el Comité de Ministerio Pablico y Defensa Legal del Estado,
promover la investigacion sumaria

El centrol de las garantias constitucionales de la investigacion estard a cargo de la Comisidn
de Constitucidn, Legislacidn y Sistema Electoral de la Camara de Diputados.

La Comisién de Justicia Plural, Ministerio Piblico y Defensa Legal del Estado y el Comité el
Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado para el adecuado cumplimiento de las funciones
atribuidas en esta Ley, contara con personal técnico y asesoramiento juridico especializado
independiente designado por la Presidencia de la Camara de Diputados.

Articulo 29° (INVESTIGACION SUMARIA)

I.

El Comité de Ministerio Piblico y Defensa Legal del Estado, desarrollara la Investigacién
sumaria sobre el hecho ilicito denunciado en el plazc de cuarenta (40) dias habiles de
recepcionados los antecedentes. El plazo podra ser ampliado por G(nica vez a solicitud
fundamentada por diez (10) dias habiles, ante la Comisidn de Constitucién Legislacién y
Sistema Electoral, cuando se trate de investigaciones complejas.



11. La investigacidn se iniciara con la notificacién a las partes; el sumariado presentara las pruebas
de descargo, y podré solicitar por escrito audiencia oral para fundamentar sus descargos
dentro de los veinte (20) dias habiles de notificado, el Comité de Ministerio Publico y Defensa
legal del Estado fijara dia y hora para la audiencia respectiva en un plazo de tres (3) dias de
recibida la solicitud.

III. El Comité de Ministerio Publico y Defensa legal del Estado con la finalidad de contar con
mayores elementos en esta etapa podra requerir informacidn a entidades plblicas u Organos
del Estado, conforme lo dispuesto por el Articulo 7 de la presente Ley.

Articulo 30.- (Informe en Conclusiones). I. Cuando el Comité del Ministerio Publico y Defensa
Legal del Estado concluya la investigacidn, mediante Informe en Conclusiones, remitird a la Comisidn
de Justicia Plural, Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado de la Camara de Diputados,
recomendando alternativamente:

1. Presentar proyecto de acusacion al Pleno de la Cadmara de Diputados en contra de la o del

sumariado, cuando estime gque la investigacidn proporciona fundamentc para su procesamiento
ordinario.

2. Decretar el sobreseimiento, cuando resulte evidente que el hecho ilicito no existiéd o que la o el
sumariado no participé en el hecho, o cuando estime que los elementos de prueba son insuficientes
para fundamentar la acusacion.

II. La Comisidn de Justicia Plural Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado convocard 2 sesidn
en un plazo maximo de tres (3) dias de recibido el informe en conclusiones para su aprobacién o
rechazo. La sesién de comision deberd realizarse en un plazo méaximo de 5 dias a partir de su
convocatoria.

Articulo 35.- (Impugnacién y Remision de Actuaciones). I. La Comision de Justicia Plural.
Ministerio Pablico y Defensa Legal del Estado de la Camara de Diputados, adoptada la decision
notificara la misma a las partes dentro las 24 horas siguientes. El sumariado podra plantear
impugnacién ante la misma Comision en un plazo de 3 dias habiles, que serd resuelta en un plazo de
cinco (5) dias héabiles ratificando o revocando su decisidn.

I1. Resuelta la impugnacién la Presidenta o el Presidente de |la Comisién de Justicia Plural,
Ministerio Publico y Defensa Legal del Estado de la Camara de Diputados remitira el Proyecto de
Acusacion aprobado con sus antecedentes a la Presidenta o al Presidente de la Camara de Diputados
o dispondra el archivo de las actuaciones para el caso de sobreseimiento, dentro los 3 dias siguientes.

Articulo 39.- (Suspensién en el Ejercicio de Funciones). I. Concluido el debate, |a Presidenta
o el Presidente de la Cadmara de Diputados, sometera el proyecto de acusacion a votacion, el que sera
aprobado como decisién de la Cdmara, si cuenta con el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los
miembros presentes. Caso contrario, se tendra por rechazado y se declarara extinguida la acciéon
disciplinaria debiendo procederse al archivo de obrados.

II. Los Consejeros o Consejeras de la Magistratura, Magistradas o Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, del Tribunal Constitucional Plurinacional y del Tribunal Agroambiental,




seran suspendidos provisionalmente una vez dictada la Sentencia por el Senado. Se les destituird una
vez exista una Sentencia Condenatoria Ejecutoriada en la via ordinaria.

La aprobacién de la acusacién, de la o el Fiscal General del Estado, conllevara su suspensién
provisional

III. En el caso de la Fiscal o el Fiscal General del Estado, se le destituira una vez exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada en la via ordinaria. En caso de suspensién o destitucion se
designaré un sustituto por la Asamblea Legislativa. La Fiscal o el Fiscal General interino debera cumplir
las condiciones sefialadas para ser designada o designado como titular y tomard posesién inmediata
de sus funciones, el mismo ejerceré el cargo por el tiempo de duracién del juicio en la via ordinaria y
sera elegido de entre los candidatos que fueron habilitados en el Gltimo proceso de seleccion de la o
el Fiscal General del Estado.

Articulo 42.- (Sustanciacién del juicio). I. Las Senadoras o Senadores miembros del Tribunal
de Juicio tienen la obligacién de asistir ininterrumpidamente a la totalidad de la audiencia del juicio;
respetando los principios de continuidad e inmediacién sin interrupcion.

I1.La Camara de Senadores una vez recibida la acusacién, convocara a la Comisiéon de Justicia Plural,
Ministerio Pablico y Defensa Legal del Estado de la Cdmara de Diputados a una sesién especial para
que fundamenten la solicitud de acusacién y autorizacion de enjuiciamiento, en un plazo no mayor a
tres dias calendario. Asimismo, notificara a la o el acusado quien podré hacer uso de |a palabra a fin
de exponer sus alegatos lo que seran valorados al momento de emitirse la Sentencia.

III. La Camara de Senadores, con el voto favorable de al menos dos tercios de sus miembros
presentes, decidird sobre la emisién de la Sentencia sancionatoria o absolutoria. La Sentencia
sancionatoria de autorizacién de juzgamiento debera remitirse con los antecedentes a conocimiento
del Ministerio Pablico a los efectos de su enjuiciamiento en la via penal ordinaria.

IV. Si en una primera votacion no se contase con el numero de votos necesarios para autorizar el
enjuiciamienta, se procedera a una segunda votacion dentro del mismo pericdo legislativo. Si en esta
segunda votacién no se contase con el nimero de votos requeridos se rechazara la autorizacion de
juzgamiento y se procedera al archivo de obrados.

Articulo 3.- modifican el articulo 25 de la Ley N°® 260 de 11 de julio de 2012 del Ministeric Plblico
con el siguiente texto:

“Articulo 25.- (Suplendias) I En caso de impedimento temporal por viaje o enfermedad de la o ef Fiscal General def
Estado serd suplida o suplide por la o ef Fscal Departamental de Chuquisaca; y en ausenca de éste, lo suplird ef o fa
Fiscal Departamental de acverdo af orden de prelacion establecido en el paragralo V de éste Articuio.

II. En casos de destitucicn, suspension temporal 0 definitiva, renunda, ausencia o impedimento definitivo de la o del
Fiscal General del Estado, la Asamblea Legislativa Plurinacional designard un sustituto que deberd ser elegido entre fos
candidatos que fueron habilitados en el proceso de seleccion de la o el Fiscal General y tomard posesicn inmediata




de sus funciones. El mismo efercera el cargo en tanto sea designado el Titular conforme a la Constitucion,

III. En caso de destitucion, renuncia, ausencia o impedimento de las o los Fiscales Departameniales, serdn suplidas
0 suplidos por Ia o €l Fiscal de Maleria, de acuerdo con la prelacion establecida en el paragrafo V de éste Articulo.

IV. Las y los Fiscales Superiores, asi como 135 y los Fiscales de Matenia, se supliran entre
s
V. Elorden de prelacion se establece de acuerdo con fa antigiedad en el gjercicio de:

1. Funciones en el cargo.
2. Funciones en el Ministerio Publico.
3. Laabogacia "

DISPOSICION TRANSITORIA

UNICA. - Los juicios de responsabilidad en curso en la Camara de Diputados, se adecuarin a las
normas procesales establecidas en la presente Ley

DISPOSICION ABROGATORIA Y DEROGATORIA

PRIMERA. - Se derogan los articulos 31, 32, 33, 34, 38, 43, 44, 44 bis, 45, 46, 47, 48, 49, 50y 51
de la Ley N° 044; "Ley para el juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de |2 Vicepresidenta o
Vicepresidente, de Altas Autoridades del Tribunal Supremo de Justicia Tribunal Agroambiental,
Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del Ministerio Plblico", de & de
octubre de 2010, modificada por la Ley N° 612 de 3 de diciembre de 2014

SEGUNDA. - Se abroga toda disposicién contraria a la presente Ley.
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